AL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

D. , Procurador/a de los Tribunales, en nombre y
representacion de D. FRANCESC ANTICH | OLIVER;.......c.ccovivii i iiinnn

todos ellos senadores y senadoras del Grupo Parlamentario Socialista,
cuya representacion acredito mediante las copias de escrituras de poder, que
en legal forma acompafio como documento n° 1, acreditando asimismo la
condicion de senador o senadora de cada una de las personas anteriormente
relacionadas mediante la certificacién del Secretario General del Senado que
se acompafa como documento n° 2, y aportando las firmas de cada uno de
ellos manifestando su voluntad de interponer este recurso como documento n°
3, ante el Tribunal Constitucional comparece y, como mejor proceda en
Derecho, DICE:

Que en la representacion que ostenta viene a interponer RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra el Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre,

por el cual se adoptan determinadas medidas urgentes en relacion con la

implantacion, para el curso 2013-2014, del sistema de tratamiento
integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las
llles Balears, en base a los siguientes antecedentes y fundamentos de

derecho.



ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre, por el cual se
adoptan determinadas medidas urgentes en relacion con la implantacion, para
el curso 2013-2014, del sistema de tratamiento integrado de las lenguas en los
centros docentes no universitarios de las llles Balears, objeto de este recurso,
fue aprobado por el Gobierno de las llles Balears al amparo del articulo 49 del
Estatuto de Autonomia de esta Comunidad Auténoma (Ley Orgéanica 1/2007, de
28 de febrero) y publicado en el Boletin Oficial de las llles Balears, numero 124,

de 7 de septiembre de 2013 (documento n° 4).

Segundo.- La aprobacion del Decreto-ley 5/2013, de 6 septiembre,
citado, constituye un acto de mera voluntad politica, elaborado
precipitadamente y practicamente sin fundamentacion juridico-formal, por
cuanto se adopta pocas horas después de que se dieran a conocer los Autos
de Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
las llles Balears, dictados el mismo dia 6 de septiembre de 2013, mediante los
cuales se declar6 la suspension cautelar de la efectividad del Anexo del
Decreto 15/2013, de 19 de abril, por el cual se regula el tratamiento integrado
de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las llles Balears
(BOIB numero 53, de 20 de abril de 2013), asi como la suspension cautelar de
la vigencia de las Instrucciones de 9 de mayo de 2013, dictadas por el
Secretario Autondémico de Educacién, Cultura y Universidades, para la
ejecucion del Decreto 15/2013. El referido Anexo lleva por titulo «Calendario de

aplicacion». (documentos n°5, 6y 7)

Tercero.- El Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre, por tanto, se dicta,
precisamente, para bloquear los efectos suspensivos de los Autos de Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las llles

Balears, de ese mismo dia, y para evitar asi la ejecuciéon del mandato judicial

de paralizacion cautelar de la efectividad del Anexo del citado Decreto 15/2013,

de 19 de abril. (documento n°®




Esta finalidad primordial del Decreto-ley se desprende de su propia

Exposicion de Motivos, en la que se dice textualmente:

«En el contexto que se acaba de describir, resulta que por el auto de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TSJIB, de fecha 6 de septiembre de 2013, se
ha decidido la suspension de la efectividad del anexo del Decreto 15/2013, de
19 de abiril, por el que se regula el tratamiento integrado de las lenguas en los
centros docentes no universitarios de las llles Balears (BOIB n.° 53, de 20 de
abril de 2013) y, ademas, también se ha decidido la suspension de la vigencia
de las instrucciones de 9 de mayo de 2013 del secretario autondmico de
Educacion, Cultura y Universidades, para la ejecucion del Decreto 15/2013.

No obstante, resulta que el resto del contenido normativo del Decreto
15/2013, de 19 de abril, continla vigente en todo su alcance v,
consiguientemente, se tiene que mantener para el curso escolar 2013-
2014 la aplicacién del sistema de tratamiento integral de lenguas por los
centros docentes no universitarios de las llles Balears [...].

En consecuencia con lo que se ha expuesto, la Sala de lo Contencioso
Administrativo reconoce que la suspension del calendario de aplicacion del
tratamiento integrado de lenguas tiene que producir inevitables e importantes
perjuicios para toda la comunidad educativa —aun mas en un momento en el
gue el curso escolar 2013-2014 ya se ha iniciado—, pero después considera
gue los supuestos vicios de nulidad que aparentemente podrian haberse dado
en la elaboracién del anexo del Decreto 15/2013, de 19 de abril (calendario de
aplicacion del TIL), tienen que ser prevalentes (como garantia del respeto a los
principios del estado de derecho), por encima de los evidentes perjuicios para
la comunidad escolar.

Por todo ello, se hace necesario, de manera urgente, aprobar el instrumento
normativo que permita la inmediata aplicacién efectiva de los proyectos
de tratamiento integrado de lenguas por parte de los centros educativos no
universitarios de las llles Balears, de manera que sea posible aplicarlos para el
curso 2013-2014.»

En el mismo sentido y con idéntica literalidad se expreso la Consejera de
Educacién, Cultura y Universidades, del Gobierno de las llles Balears, en sede
parlamentaria, con ocasion del debate de convalidacién del mismo, en fecha 24

de septiembre de 2013, como quedo reflejado en el Diario de Sesiones del



Pleno del Parlamento de las llles Balears (http://web.parlamentib.es/repositori/
PUBLICACIONS/8/ple/PL-08-098.pdf).

Cuarto.- Para ilustrar mas ampliamente como se justifica, en la citada
Exposicion de Motivos, la adopcidén de la medida legislativa excepcional, cabe

recordar que la posicion gubernamental se expuso del modo siguiente:

- La aplicacion del Decreto 15/2013, de 19 de abril, ya se ha iniciado
con la incorporacion del profesorado a sus puestos de trabajo y ha
supuesto un gran tarea de planificacion. La practica totalidad de los
centros ya dispone de un proyecto de tratamiento integrado de
lenguas y todo esta dispuesto para su aplicacién en el curso 2013-
2014.

- De ello se desprende que «resulta del todo necesario y urgente que
los cetros docentes no universitarios de las llles Balears puedan
aplicar, en la educacion infantil, en la educacién primaria y en la
educacion secundaria obligatoria, el proyecto de tratamiento
integrado de lenguas... a fin de evitar que en el inicio del curso
escolar 2013-2014 los centros no dispongan de uno de tales
proyectos, lo cual produciria graves perturbaciones a los intereses

generales...».

- Se aflade que «ante las dudas que ha generado la aplicacién del

articulo 20 del Decreto 15/2013» es imprescindible su derogacion.

- Finalmente se justifica la urgencia en la necesidad de corregir el
hecho de que el Decreto no ha dado respuestas a situaciones
particulares que pueden darse en el proceso de aprobacion del

proyecto integrado de lenguas.

- En el contexto descrito, el Tribunal Superior de Justicia de las llles
Baleares ha adoptado medidas de suspension cautelar del Anexo del
Decreto y de las Instrucciones para su aplicacion, dictados por el

Secretario Autonémico de Educacion, Cultura y Universidades. En los
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Autos de suspensién se reconoce que la suspension del calendario
de aplicacion ha de producir inevitables e importantes perjuicios a la
comunidad educativa, si bien la Sala considera que los posibles
vicios de nulidad radical de la norma hacen aconsejable la
suspensién cautelar, lo cual ha de prevalecer como garantia del

Estado de Derecho sobre los perjuicios a la comunidad escolar.

- Como consecuencia de lo anterior «se hace necesario, de manera
urgente, aprobar el instrumento normativo que permita la inmediata
aplicacion efectiva de los proyectos de tratamiento integrado de
lenguas ... de manera que sea posible aplicarlos para el curso 2013-
2014».

Quinto.- El Decreto-ley que nos ocupa es el nimero 24 de los dictados
por el Gobierno de la Comunidad balear en la VIl Legislatura, esto es, la que
se inicio a mediados de 2011. Este dato permite apreciar una praxis
autondmica que poco se compadece con los perfiles constitucionales de la
normacién de urgencia, que debiera caracterizarse por su excepcionalidad y

uso prudente.

Debemos ilustrar la observacion anterior con los siguientes datos: En
2011, el Gobierno surgido del proceso electoral dictdé 7 decretos-leyes, el
primero de ellos el Decreto-ley 1/2011, de 29 de julio (BOIB nam. 115, de 30-
07-2011) y el dltimo el Decreto-Ley 7/2011, de 23 de diciembre (BOIB nam.
194, de 29-12-2011). En el afio 2012, el Gobierno balear dicté 12 decretos
leyes, el primero de ellos el Decreto-Ley 1/2012, de 10 de febrero (BOIB num.
22, de 11-02-2012) y el dltimo el Decreto-Ley 12/2012, de 14 de diciembre
(BOIB nam. 190, de 19-12-2012). Y en 2013 el Gobierno ha dictado, hasta el
momento, 5 decretos-leyes, el primero de ellos el Decreto-ley 1/2013, de 7 de
junio (BOIB num. 82, de 8-06-2013) y el ultimo el ya citado Decreto-ley 5/2013,
de 6 de septiembre (BOIB num. 124, de 7-09-2013).



Sexto.- El Decreto-ley que se impugna, en consonancia con la finalidad
de bloqueo o de desactivacion de los Autos de suspension cautelar antes
mencionados, cifie sus prescripciones fundamentalmente a elevar a rango de
ley algunas de las disposiciones reglamentarias contenidas en el anterior
Decreto 15/2013, de 19 de abril, como también eleva el rango de determinados
puntos de las Instrucciones de 9 de mayo de 2013, dictadas por el Secretario

Autondmico de Educacion, Cultura y Universidades. En concreto, el Decreto-

ley:

1. Ordena, en su articulo 3, la aplicacién en todos los centros educativos,
para el curso 2013-2014 y para determinados cursos, de los proyectos
de tratamiento integrado de lenguas regulados en el Decreto 15/2013,
elevando a rango legal el contenido su Anexo relativo al calendario de

implantacion de las nuevas medidas reglamentarias.

2. Elimina, en su disposicion derogatoria Unica, el articulo 20 del Decreto
15/2013, que permitia a los centros flexibilizar al maximo la implantacion
inicial de la ensefianza trilinglie. Recuérdese que dicho articulo disponia

lo siguiente:

«1. De acuerdo con el fomento de la autonomia, los centros educativos que
requieran una distribucion horaria de las lenguas objeto de ensefianza diferente
de la que establece este Decreto, pueden aprobar otro proyecto de tratamiento

de lenguas.

El proyecto ha de incluir la justificacion y la argumentacion del cambio
planteado, asi como los mecanismos de evaluacion y seguimiento previstos,

siempre que, y con caracter general, se mantenga la imparticion de alguna area

0 _materia no linguistica en cada una de las lenquas oficiales y en la primera

lengua extranjera.

2. En el caso de los centros publicos, para aprobar este proyecto se ha de
contar con el voto favorable de dos terceras partes de los miembros del
Consejo Escolar, siguiendo el mismo procedimiento de aprobacion establecido
en este Decreto. Ademas, en este caso se ha de llevar a cabo una consulta no

vinculante a les familias, conforme a lo previsto en el articulo 22 c.



Los centros privados, sostenidos o no con fondos publicos, pueden aprobar
este proyecto de tratamiento integrado de lenguas de acuerdo con los
procedimientos y las competencias organicas que la normativa vigente

establezca para estos centros.

3. Los proyectos de tratamiento integrado de lenguas aprobados mediante lo
gue establece este articulo deberan garantizar el caracter vehicular de las dos
lenguas cooficiales de la comunidad autbnoma de las llles Balears a lo largo de

todas las etapas educativas.

4. La Consejeria de Educacion, Cultura y Universidades, a través del
Departamento de Inspecciéon Educativa, velara por la adecuacion del proyecto

de tratamiento integrado de lenguas a la normativa vigente.»

La mayor parte de los centros educativos que aprobaron el proyecto
integrado de lenguas, antes de la aprobacion del Decreto-ley 5/2013, lo
hicieron acogiéndose al citado art. 20 del Decreto 15/2013, con la
consiguiente suavizacion de la intensidad horaria para la lengua

extranjera.

Sustituye, en su articulo 4, dicho articulo 20 por una serie de
prescripciones que ya se hallaban en las Instrucciones de la Secretaria
Autondmica de Educacion, de 9 de mayo de 2013, en las que
complementa la regulacion citado Decreto 15/2013. Estas prescripciones
limitan la autonomia de los centros al imponérseles unas reglas sobre
materias y horarios que estan detalladas en los articulos 6 a 10 del

mencionado reglamento.

Condiciona, en el articulo 5, la aprobacion de proyectos de tratamiento
integrado de lenguas a reglas distintas de las previstas para la
aprobacion de los proyectos educativos en la legislacion organica
estatal, previendo incluso que tales proyectos pueden ser determinados
nada mas y nada menos que por el Departamento de Inspeccién
Educativa. En concreto, cabe destacar que se prevé, con incumplimiento
de las prescripciones de la LOE en materia de competencias del consejo

escolar de centro y del claustro de profesores, que, cuando el consejo



escolar haya aprobado un proyecto que no acepte la Consejeria de

Educacion, Cultura y Universidades, el equipo directivo del centro

deberé elaborar una nueva propuesta para gue sea aplicada de manera

transitoria. Si tal nueva propuesta no se elabora, el centro debera aplicar

la antigua con las determinaciones que incluya el Departamento de

Inspeccidon Educativa. Curiosamente se prevé lo mismo para el supuesto

de que el centro no haya aprobado ningun proyecto de tratamiento

integrado de lenguas.

5. Establece reglas de computo para el uso de las lenguas vehiculares de
la ensefianza, excluyendo el tiempo de recreo o de ocio, y las horas

dedicadas al area de religion (Disposicion adicional unica).

Séptimo.- Meses antes de la aprobacion de la norma legal impugnada,
el Gobierno balear habia aprobado el Decreto 15/2013, de 19 de abiril, por el
cual se regula el tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes
no universitarios de las llles Balears, reglamento que se halla actualmente sub
iudice ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears. Ante la misma se substancian varios recursos
contencioso-administrativos formulados por diversas organizaciones sindicales
y por ciudadanos, padres de alumnos afectados por la disposicion, que se
siguen mediante los autos n°® 202/2013, 203/2013, 205/2013 y 207/2013.

En dos de estos procesos (los autos n° 203/2013 y 207/2013) se ha
dictado medida cautelar que finalmente ha perdido virtualidad, segun ha
reconocido la propia Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, mediante otro auto de fecha 25 de
septiembre de 2003 que desestima el incidente promovido por una
organizacién sindical en relacién con la ejecucion de la medida cautelar
adoptada mediante Auto de 6 de septiembre (documento n° 8). En palabras de
la Sala “bien puede aceptarse que dé rabia ver como una medida cautelar
trabajadamente conseguida por el STEI-I se pierda por la accion administrativa
de extraccion del ordenamiento juridico de la norma sobre la que pesaba”. (FJ
4).



Lo mismo ocurre con las instrucciones de 9 de mayo de 2013, dictadas
por el Secretario Autondmico de Educacion, Cultura y Universidades, contra las
cuales se formularon distintos recursos de alzada, cuya desestimacién se
sustancia actualmente en via contenciosa ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears y cuyas
disposiciones se contienen ahora en el Decreto-Ley 5/2013, de 6 de
septiembre, cuya constitucionalidad se discute. (se aporta copia de las
instrucciones como (documento n° 9)

(http//weib.caib.es/documentacio/til/instruccions)

Sobre el Proyecto del que luego seria el Decreto 15/2013, el Consejo
Consultivo de las llles Balears, emitio el Dictamen n° 32/2013, de 16 de abiril.
Al mismo se incorporé un voto particular firmado por cuatro consejeros
(documento n° 10), todo lo cual consta en la pagina web de la citada

institucion (www.consellconsultiu.es)

En este punto tiene gran trascendencia apuntar que las diversas
impugnaciones al Decreto balear de implantacion de la denominada ensefianza

trilingte se han basado, fundamentalmente, en lo siguiente:

- Infraccibn de los preceptos de la LOE en relacion con las
competencias del consejo escolar de centro, las funciones
pedagogicas del claustro de profesores y las caracteristicas basicas
de los proyectos educativos, y todo ello en cuanto se marginan las
exigencias del principio de participacion y se restringe la autonomia
de los centros docentes.

- Inadecuacion del Decreto al Estatuto de Autonomia de las llles
Balears y a la Ley balear 3/1986, de normalizacion linguistica, por
alterar el modelo de bilingliismo integral y sustituirlo, sin cobertura



legal suficiente, por otro que afecta negativamente a la ensefianza de
la lengua catalana y a su proceso normalizador; y todo ello sin un
diagndstico serio y previo sobre la situacion sociolinguistica, y sin
ponderar los efectos de las nuevas medidas sobre las politicas de
recuperacion de la lengua propia de las llles Baleares.

- Tramitacién deficiente del procedimiento de elaboracion del Decreto
en la que destaca la ausencia de justificacion técnica de las medidas
propuestas, como también de unas minimas previsiones econémicas
y de recursos humanos debidamente capacitados para la ensefianza
en inglés o en otras lenguas extranjeras. En este sentido se aprecia
también la insuficiencia de conocimientos nivel B-2 para impartir
docencia en esas lenguas, lo cual es mas grave cuando ello se
proyecta en areas o materias troncales, como las matematicas, la

biologia o la filosofia.

- Marginacion injustificada de la Universidad de las Islas Baleares en el

procedimiento de elaboracién del Decreto al que nos referimos.

- Infracciéon de las normas de participacion y negociaciéon en materia de

funcién publica docente.

- Elaboracion y aprobacion indebidas del Calendario de aplicacion de
las nuevas medidas a partir del curso 2013-1014 (Anexo), que no
tuvo la tramitacion del resto de articulos y disposiciones del Decreto,
al incorporarse al texto reglamentario justo antes de su aprobacion
por el Consejo de Gobierno. Por tanto, el déficit de audiencia,
informes preceptivos (incluidos el del Consejo Escolar de las llles
Balears y el del Consejo Consultivo de las llles Balears) y

participacion fue mayor en este caso.

Octavo.- Tanto mediante el Decreto-Ley 5/2013, de 6 de septiembre,

como anteriormente mediante el Decreto 15/2013, de 19 de abril, el Gobierno
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de las llles Balears pretende modificar el modelo linguistico-educativo hasta el
momento existente en las llles Balears, sin atender las previsiones establecidas
tanto en la Constitucion como en el Estatuto de Autonomia de las llles Balears.
En concreto, el Decreto 15/2013 reforma, sin tan sélo citarlo, el modelo de
conjuncién linguistica o de bilinglismo integral que dimanaba de la Ley balear
3/1986, de 29 de abril, de normalizacién linglistica y del Decreto 92/1997, de 4

de julio, que regula el uso y la ensefianza de y en lengua catalana, propia de
las llles Balears, en los centros no universitarios de las llles Balears, alterando,
sin la necesaria autorizacién del legislador, la ensefianza de las lenguas
oficiales, y adoptando medidas de ensefianza de y en lengua extranjera sin
contar con el consenso de la comunidad educativa y sin los recursos

necesarios para ello. Ademas, el Decreto 15/2013 se aprueba sin contar con el

informe de la Universidad de las Islas Baleares, en clara contravencion de lo

dispuesto en el articulo 35 EAIB. No puede olvidarse que el modelo linguistico-
educativo vigente en esta Comunidad Autdbnoma se adecla esencialmente a la
CE y al EAIB como se desprende de la doctrina de las SSTC 337/1994 y
31/2010.

Noveno.- La aprobacién y publicacion del Decreto-Ley que nos ocupa a
las pocas horas de que el Tribunal Superior de Justicia suspendiera
cautelarmente la aplicacion del calendario de implantacion de la ensefianza
trilingiie en las llles Balears encendido todavia mas los animos de una
comunidad educativa que se habia movilizado mayoritariamente contra el
Decreto 15/2013, que implantaba dicha ensefianza en el sistema educativo
balear.

Es un hecho notorio que a la comunidad educativa se sumaron
sindicatos, partidos politicos, asociaciones del mundo de la docencia, e
instituciones publicas y privadas de relevancia, asi como una parte significativa
de la denominada sociedad civil balear, produciéndose pocas fechas después
movilizaciones sin precedentes, incluida una huelga indefinida en el sector.
Paralelamente, expertos e instituciones de todo tipo, incluida la Iglesia Catélica,

llamaron al dialogo, a la negociacion, al consenso y a la mesura, sin que hasta
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la fecha el Gobierno haya revisado la mas minima de sus decisiones en

materia de trilinglismo.

Otras instancias cientificas, en especial la Universidad de las llles
Balears -que, como se ha dicho, no fue consultada en el procedimiento de
elaboracion del Decreto 15/2013-, advirtieron de los graves errores que se
cometerian si se implantaba la ensefianza en lengua extranjera sin
disponer del profesorado adecuado y de los minimos recursos didéacticos,
y sin prever una introduccion progresiva y prudente de las nuevas
medidas, que facilmente podrian provocar que la mayoria de los alumnos que
cursan asignaturas importantes en lengua extranjera obtengan evaluaciones

negativas de los conocimientos no linguisticos.

En estos planteamientos criticos se advierte la preocupacion por el ritmo
precipitado e irreflexivo en la aplicacion de las nuevas medidas educativas.
Nadie esta en contra de la introduccion de la lengua inglesa como lengua
vehicular, como tampoco nadie estd en contra de cumplir la doctrina de los
tribunales sobre el protagonismo equilibrado de las lenguas oficiales; sin
embargo, si la implantacion de la lengua catalana, como lengua de docencia,
se llevé a cabo en Baleares a lo largo de al menos dos décadas, son muchos
los que se preguntan como puede implantarse generalizada y correctamente,
en uno o dos cursos académicos, la ensefianza en lengua extranjera en esta

Comunidad Autébnoma.

Décimo.- En numerosos colegios e institutos de las llles Baleares, la
implantacion de los proyectos de tratamiento integrado de lenguas al margen
de los planteamientos inicialmente propuestos por el consejo escolar y por el
profesorado de los centros ha planteado y sigue planteando problemas de
aplicacion préactica, pues aquéllos no disponen en muchos casos de
profesorado debidamente capacitado y los alumnos estan recibiendo
precipitadamente formacién en una lengua que apenas conocen. Ello ha

supuesto ademas que muchos padres no hayan podido optar a tiempo por
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otros centros cuyo proyecto linglistico les parecia mejor adaptado a las
circunstancias de sus hijos. En definitiva, la aplicacion precipitada y autoritaria
del calendario de aplicacion de la ensefianza trilinglie en las llles Balears se ha
llevado a cabo violentando las mas minimas normas de prudencia y de
racionalidad, haciendo del curso 2013-2014 el mas cadtico y problematico de

los que se recuerdan en las llles Baleares.

Undécimo.- Para acreditar las afirmaciones expuestas mas atras se

aporta un dossier de prensa, (documento n° 11), en el que constan las noticias

publicadas sobre el tema que nos ocupa en los dos peridédicos de mayor tirada
en las llles Balears: Ultima Hora (www.ultimahora.es) y Diario de Mallorca
(www.diariodemallorca.es). En el dossier, el Alto Tribunal podra distinguir las

partes siguientes:

a) Una primera parte en la que se contienen noticias sobre los problemas
manifestados por distintos miembros de la comunidad educativa en
relacion con la aprobacion del Decreto 15/2013, las dificultades de los
centros para la aprobacion de proyectos linguisticos, la oposicion de
muchos consejos escolares, que la mayor parte de los centros
educativos al articulo 20 del citado decreto para la aprobacion de los
proyectos educativos, convocatoria de huelga por parte de dos
organizaciones sindicales, etc. (noticias 19 del abril al 3 de septiembre
de 2013.

b) Una segunda parte, en la que se contienen noticias sobre la suspensién
cautelar realizada por el TSJIB del calendario de aplicacion del Decreto
15/2013, de la inmediata aprobacion por parte del Gobierno (horas mas
tarde), del Decreto-Ley 5/2013, y las reacciones que tales decisiones
provocaron, con el rechazo explicito de toda la comunidad educativa,
entre las que destacan la adhesion de todas las organizaciones
sindicales a la convocatoria de una huelga indefinida en todos los
centros de educacion no universitaria (noticias de 3 a 16 de septiembre
de 2013).
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c) Una tercera parte, en la que se contienen noticias sobre el desarrollo y
seguimiento de la huelga indefinida, reacciones a la misma, apoyo de los
padres y de diversas instituciones y personalidades, asi como peticiones
de dialogo y consenso realizadas, entre otros, por el Rector de la
Universidad de las llles Balears, el Obispo de Mallorca, etc. Todo ello
culmina con la mayor movilizacion social nunca vista en las llles Balears,
con una manifestacién multitudinaria que tuvo un seguimiento superior a
los cien mil ciudadanos en el conjunto de las llles Balears (noticias de 16
a 30 de septiembre de 2013).

d) Una cuarta parte, en la que se contienen noticias sobre la minima
reaccion gubernamental a la citada movilizacion y a la huelga, las
reacciones de alcaldes de los pueblos de las llles Balears, pidiendo
dialogo y consenso y apoyando a la comunidad educativa, y la
responsable reaccidon de los docentes ante la nula repuesta
gubernamental, desconvocando la huelga, a pesar de la falta de dialogo
gubernamental, ain manteniendo distintas movilizaciones (noticias de 1
a 5 de octubre de 2013).

e) Una quinta parte, en la que se contienen noticias sobre el vacio legal
que se produce a partir de la derogacion del articulo 20 del Decreto
15/2013, por parte del Decreto-ley 5/2013 y todos los problemas que ello
supone, manifestaciones de los directores de centros de educacion
infantil y primaria respecto a las dificultades de aplicacién de la norma
aprobada, llamamientos de cordura al gobierno y sobre las amenazas
gubernamentales por la no aplicacién (noticias de 6 a 25 de octubre de
2013).

f) Una sexta y Ultima parte en la que destacan noticias sobre diversas
opiniones de expertos sobre las dificultades de implantacion del modelo
educativo impuesto mediante el Decreto-ley 5/2013 (noticias de 26 de

octubre a 28 de noviembre de 2013)

La profusion de noticias dedicadas al tema durante el corto periodo de

vigencia del Real Decreto 5/2013 es suficientemente ilustrativa de la fractura
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social creada por su aplicacién, y desvirtia por completo la apreciacion del
Gobierno de la necesidad de implantar inmediatamente el calendario del
Decreto 15/2013, suspendido cautelarmente por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears. Se acredita
asi en cualquier caso el rechazo social a las medidas educativas que el
Gobierno de las llles Balears impuso sin contar con la participacion de la
comunidad educativa, sin consenso alguno y con un profundo y masivo

malestar social.

Duodécimo.- El Decreto-ley repetidamente citado fue convalidado por el
Pleno del Parlamento de las llles Balears, unicamente con los votos de los
diputados del Partido Popular, en su sesion de 24 de septiembre de 2013, tal
como se acredita en el Diario de Sesiones del Pleno del Parlamento de las llles
Balears (web.parlamentib.es) y en la correspondiente Resolucion de la
Presidencia de la Camara (BOIB n° 134, de 28.09.2013).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I
PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccién y competencia

La tiene ese Tribunal Constitucional de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 161.1. a) de la Constitucién (en adelante, CE) y en el articulo 2.1. a)
de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre de 1979, del Tribunal Constitucional
(en adelante, LOTC), en cuanto se impugna una disposicién normativa con
rango de Ley, en concreto, el Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre, antes

citado.

La competencia para conocer del recurso corresponde, de conformidad

con el articulo 10.b) LOTC, al Tribunal Constitucional en Pleno.
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2. Admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad

El presente recurso es admisible de acuerdo con lo previsto en el
articulo 31 LOTC, toda vez que la disposicion que se recurre ha sido publicada
integramente en el Boletin Oficial de las llles Balears niumero 124 de 7 de

septiembre de 2013.
3. Legitimacion activa de los que ejercitan el recurso
Los senadores i senadoras otorgantes del poder que acompafo a este
escrito cuentan con legitimacion activa a tenor de los articulos 162 CE y 32.1.
d) LOTC.
4. Formulacion en plazo del recurso
El presente recurso se formula dentro del plazo legal de 3 meses a
contar desde la publicacion oficial del Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre,
gue tuvo lugar el dia 7 de septiembre de 2013.
5. Representacion
Los senadores y senadoras que ejercitan el recurso actian
representados por Procurador de los Tribunales, al amparo del articulo 81
LOTC.
6. Objeto del recurso y pretension que se deduce
Al amparo de los articulos 27.1 y 2.b) y 39 LOTC, se ejercita en este

recurso la pretension de declaracion por ese Tribunal Constitucional, con los

efectos legalmente predeterminados, de la disconformidad con la Constitucién
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y, por tanto, de la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del Decreto-ley
5/2013, de 6 de septiembre.

I
PLANTEAMIENTO GENERAL DE LOS MOTIVOS
DE INCONSTITUCIONALIDAD

A los senadores y las senadoras firmantes de este recurso de
inconstitucionalidad les mueven dos objetivos fundamentales. En primer lugar,
salvaguardar el derecho constitucional ala educacion de los ciudadanos
de las llles Balears frente a medidas legislativas carentes de la suficiente
mesura y racionalidad. Estas, entre otras cosas, no sélo han socavado los
elementos nucleares del modelo linglistico-educativo vigente hoy en las llles
Baleares, y han implantado de un modo precipitado y falto de consenso la
ensefanza trilingle para el curso 2013-2014, sino que ademas han ignorado
las exigencias del principio de participacion de la comunidad educativa, asi
como del marco de autonomia que la legislacion organica estatal reconoce a

los centros docentes.

En segundo de los mencionados objetivos es defender la Constitucion
y el Estatuto de Autonomia de las llles Balears frente al uso abusivo y
manifiestamente ilicito de la figura del Decreto-ley autondmico,
especialmente como via para desactivar fraudulentamente las decisiones de
los tribunales de justicia que son contrarias a los intereses del Gobierno que
recurre a tal tipo de normas y para entrar en materias cuya regulacion sélo

compete al Parlamento.

Al servicio de estos objetivos, en el recurso se va a poner en cuestion la
licitud constitucional del Decreto-ley 5/2013, por los siguientes motivos de

inconstitucionalidad:
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a) Vulneracion del articulo 27.5 de la Constitucion, del articulo 26 del

Estatuto de Autonomia balear y de la legislacion organica estatal, por
atentar contra las exigencias de la participacion de la comunidad
educativa en la programacion general de la enseflanza y limitar

indebidamente |la autonomia de los centros educativos.

b) Infraccion de los articulos 86 de la Constituciéon y 49 del Estatuto de

Autonomia de las llles Balears, en relacion con el articulo 27 del texto
constitucional, por afectacion ilicita del derecho a la educacién al entrar

el decreto-ley impugnado en un ambito material que le esta vedado.

Infraccién de los articulos 86 de la Constitucion y 49 del Estatuto de
Autonomia de las Islas Balears por falta del presupuesto de hecho
habilitante para la aprobacion del Decreto-ley impugnado, dada la
inexistencia de situacion de extraordinaria y urgente necesidad que

exigiera una ordenacion de caracter legislativo.

d) Infraccidn de los articulos 24.1 y 118 de la Constitucion por infraccion del

régimen constitucional del derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
en su vertiente de ejecucion de las resoluciones judiciales, y por

infraccion del deber de cumplimiento de las resoluciones judiciales.

e) Vulneracion del articulo 9.3 de la Constitucion, que prohibe la

arbitrariedad de los poderes publicos, especialmente en relacién con
medidas carentes de racionalidad adoptadas con marginacion del
articulo 35 del Estatuto de Autonomia, precepto que determina el
caracter consultivo de la Universidad de las Islas Baleares en materia de

lengua catalana.

Las infracciones denunciadas lo son, en su mayoria y como acaba de

exponerse, tanto al texto constitucional como al Estatuto balear, dado que cabe
entender que los decretos-leyes dictados por las comunidades autbnomas
debe

n poder ser enjuiciados ante la Justicia Constitucional a la luz, entre otros,

articulo 86 CE. EI contenido de este precepto queda recogido

sustancialmente en la redaccién del articulo 49 EAIB y, aunque no lo fuera, la
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naturaleza de estas disposiciones legislativas gubernamentales lo exige, en
nuestra opinidn, en aras del principio de prevalencia del poder legislativo sobre
el poder ejecutivo, al menos en determinadas materias. No parece que tenga
sentido entender que el articulo 86 CE soélo pueda erigirse en parametro de
constitucionalidad de los decretos-leyes dictados por el Gobierno central, como
tampoco lo seria que la jurisprudencia constitucional producida con ocasion de
la interpretacion de dicho precepto no pueda ser invocada en el presente

recurso de inconstitucionalidad.

Esta consecuencia se intuye como consustancial a nuestro Estado de
Derecho. Por ello, a lo largo de este recurso se invocaran simultaneamente las
infracciones de los articulos articulos 86 CE y 49 EAIB. En todo caso,
entendemos que la vulneracion de los preceptos estatutarios conlleva la del
texto constitucional por efecto de lo dispuesto, entre otros, en los articulos
147.1 CEy 28 LOTC.

1
LA VULNERACION DEL ARTICULO 27.5 CE

Este primer motivo de inconstitucionalidad parte de la idea de que el
Gobierno no puede decidir autoritariamente, mediante una norma, la
implantacion incondicionada de un modelo uniformador de proyecto linguistico-
educativo sin tener en cuenta las exigencias de la participacion de la
comunidad educativa como uno de los elementos vertebradores del derecho
fundamental a la educacién, y reduciendo la autonomia organizativa y

pedagogica de los centros educativos hasta limites irrazonables.

Al actuar como lo ha hecho, los senadores y senadoras firmantes de
este recurso entienden que el Gobierno balear no sélo ha conculcado lo
dispuesto en la Ley Organica de Educacién, sino también en la propia

Constitucion.
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1. El principio de participacion

En el marco de nuestro Estado social y democratico de Derecho, el
principio de participacibn cumple importantes cometidos, siendo uno de los
ellos el de legitimar la actuacion de los poderes publicos, haciendo mas
democratico el ejercicio del poder, lo que supone conceder a las
organizaciones y grupos sociales un gran protagonismo en la vida civica de
nuestro pais. Por ello no es extrafio que ya en el titulo preliminar de la

Constitucion, en el articulo 9.2 se proclame que

“Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que

la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten

su plenitud y facilitar la_participacion de todos los ciudadanos en la vida

politica, econdmica, cultural v social.”

El legislador constituyente entendié que cabia reforzar el deber que se
impone a los poderes publicos de facilitar la participacién de los ciudadanos en
la vida politica, econémica, cultural y social con el reconocimiento expreso del
derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
(articulo 23.1 CE). En el texto constitucional, como es sabido, se hallan otras
referencias a este principio (articulos 48, 105, 125 y 129 CE), incluida la que

nos ocupa seguidamente.

2. Participacion y derecho ala educacion

La fuerza del principio de participacion se trasladé también al derecho
fundamental a la educacién, ambito en el que el legislador constitucional opto
por la construccién de un sistema educativo que fuera eficaz socialmente, lo
que suponia estructurarlo con arreglo a criterios de dialogo y consenso. Por

ello, aparece con especial significacion el articulo 27.5 CE, conforme al cual:

“Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacion,

mediante una programaciéon general de la ensefianza, con participacion
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efectiva_de todos los sectores afectados y la creacion de centros

docentes.”

Desde esta perspectiva la participacion cobra una singular relevancia,
puesto que significa el reconocimiento de que las decisiones politicas y
organizativas que han de garantizar el derecho de todos a la educacion no se
adoptaran mediante la imposicién del poder politico imperante en cada
momento, sino que tales decisiones se adoptaran con la efectiva participaciéon
de la comunidad educativa en la planificacion y en el desarrollo del trabajo

escolar.

En este sentido, es preciso traer a colacion la Exposicion de Motivos de
la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacién
(LODE), en la que se encuentran afirmaciones que ilustran perfectamente la

dimensién participativa del derecho que nos ocupa:

«Sobre la base de la regulacion conjunta de los derechos y libertades que en

materia educativa contiene la Constitucion, los postulados de programacién de

la_ensefanza y participacion son principios correlativos y cooperantes de ayuda

a los centros docentes que se contempla en el articulo 27.9, pues contribuyen a
satisfacer las exigencias que del texto constitucional se derivan para el gasto
publico: Por un lado, que por su distribucion sea equitativa y que se oriente a
financiar la gratuidad -y a ello se dirige la programacién-; por otro, optimizar el

rendimiento educativo del gasto y velar por la transparencia de la

Administracion y calidad de la educacién, lo que se asequra a través de la

participacion.

En el ambito educativo, ese control social y esa exigencia de transparencia han

sido encomendados, mas directamente que a los poderes publicos, a padres,

profesores y alumnos, lo gue constituye una preferencia por la intervencién

social frente a la intervencidn estatal.

En suma, la Ley Organica requladora del Derecho a la Educacién, se orienta a

la modernizacién y racionalizacién de los tramos basicos del sistema educativo
espariol, de acuerdo con lo establecido en el mandato constitucional en todos

sus extremos. Es por ello una ley de programacion de la ensefianza, orientada

a la racionalizacion de la oferta de puestos escolares gratuitos, que a la vez
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que busca la asignacion racional de los recursos publicos permite la

cohonestacion de libertad e igualdad. Es también una ley que desarrolla el

principio de participacion establecido en el articulo 27.7, como salvaguarda de

las libertades individuales v de los derechos del titular vy de la comunidad

escolar. Es, ademas, una ley de regulacion de los centros escolares y de
sostenimiento de los concertados. Es, por fin, una norma de convivencia
basada en los principios de libertad, tolerancia y pluralismo, y que se ofrece
como fiel prolongacion de la letra y el espiritu del acuerdo alcanzado en la

redaccién de la Constitucién para el ambito de la educacion.»

La preocupacion del legislador en relacién con la participacion de la
comunidad educativa se contempla también hoy en la Exposicion de Motivos
de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE), en la que se

reconoce que:

« ... Para la sociedad, la educacion es el medio de lograr la necesaria cohesion
social. Ademas, la educacion es el medio mas adecuado para garantizar el
ejercicio de la ciudadania democratica, responsable, libre y critica, que resulta
indispensable para la constitucion de sociedades avanzadas, dindmicas y

justas.

Esa preocupacion por ofrecer una educaciébn capaz de responder a las

cambiantes necesidades vy a las demandas gue plantean las personas v los

grupos sociales no es nueva.

El servicio publico de la educacién considera a ésta como un servicio esencial

de la comunidad, que debe hacer que la educacion escolar sea asequible a

todos, sin distincion de ninguna clase, en condiciones de igualdad de

oportunidades, con garantia de reqularidad y continuidad y adaptada

progresivamente a los cambios sociales.

La magnitud de este desafio obliga a que los objetivos que deban alcanzarse

sean asumidos no s6lo por las Administraciones educativas y por los

componentes de la comunidad escolar, sino por el conjunto de la sociedad.

Tres son los principios fundamentales que presiden esta Ley. El primero

consiste en la exigencia de proporcionar una educacion de calidad a todos los

ciudadanos de ambos sexos, en todos los niveles del sistema educativo...
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El segundo principio consiste en la necesidad de gue todos Ios componentes

de la comunidad educativa colaboren para consequir ese objetivo tan

ambicioso. La combinacion de calidad y equidad que implica el principio

anterior exige ineludiblemente la realizacion de un esfuerzo compartido ... la

responsabilidad del éxito escolar de todo el alumnado no sélo recae sobre el
alumnado individualmente considerado, sino también sobre sus familias, el
profesorado, los centros docentes, las Administraciones educativas y, en ultima
instancia, sobre la sociedad en su conjunto, responsable Ultima de la calidad

del sistema educativo.

El principio del esfuerzo, gue resulta indispensable para lograr una educacién

de calidad, debe aplicarse a todos los miembros de la comunidad educativa.

Cada uno de ellos tendra que realizar una contribucién especifica. Las familias
habran de colaborar estrechamente y deberan comprometerse con el trabajo
cotidiano de sus hijos y con la vida de los centros docentes. Los centros y el
profesorado deberdn esforzarse por construir entornos de aprendizaje ricos,
motivadores y exigentes. Las Administraciones educativas tendran que facilitar
a todos los componentes de la comunidad escolar el cumplimiento de sus
funciones, proporcionandoles los recursos que necesitan y reclamandoles al

mismo tiempo su compromiso y esfuerzo. La sociedad, en suma, habra de

apovar al sistema educativo v crear un entorno favorable para la formacién

personal a lo largo de toda la vida. Solamente el compromiso y el esfuerzo

compartido permitirdn la consecucién de objetivos tan ambiciosos.

El tercer principio que inspira esta Ley consiste en un compromiso decidido con
los objetivos educativos planteados por la Unién Europea para los proximos

anos.

Para conseguir que estos principios se conviertan en realidad, hay que actuar

en varias direcciones complementarias.

es necesario incrementar la flexibilidad del sistema educativo..... Y esa
flexibilidad implica establecer conexiones entre los distintos tipos de
ensefianzas, facilitar el paso de unas a otras y permitir la configuracién de vias

formativas adaptadas a las necesidades e intereses personales.

La flexibilidad del sistema educativo lleva aparejada necesariamente la

concesion de un espacio propio _de autonomia a los centros docentes. La
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exigencia que se le plantea de proporcionar una educacion de calidad a todo el

alumnado, teniendo al mismo tiempo en cuenta la diversidad de sus intereses,

caracteristicas y situaciones personales, obliga a reconocerle una capacidad de

decision gqgue afecta tanto a su organizacibn como a su modo de

funcionamiento. Aunque las Administraciones deban establecer el marco

general en gue debe desenvolverse la actividad educativa, los centros deben

poseer un margen propio de autonomia que les permita adecuar su actuacion a

Sus circunstancias concretas y a las caracteristicas de su alumnado, con el

objetivo de conseguir el éxito escolar de todos los estudiantes. Los

responsables de la educacién deben proporcionar a los centros los recursos y

los medios que necesitan para desarrollar su actividad y alcanzar tal objetivo,

mientras que éstos deben utilizarlos con rigor y eficiencia para cumplir su

cometido del mejor modo posible. Es necesario que la normativa combine

ambos aspectos, estableciendo las normas comunes que todos tienen que
respetar, asi como el espacio de autonomia que se ha de conceder a los

centros docentes.»

3. El desarrollo legislativo del principio de participacién

El art. 27 de nuestra Constitucién ha sido objeto de desarrollo mediante
ley organica a lo largo de casi tres décadas. En ese periodo se han dictado, por

lo que aqui interesa, los siguientes textos legales:

- La Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la
Educacion (LODE).

- LaLey Orgéanica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del
Sistema Educativo (LOGSE).

- La Ley Organica 9/1995, de 20 de noviembre, de la Participacion, la
Evaluacion y el Gobierno de los Centros Docentes.

- LaLey Orgéanica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacién (LOCE).

- LaLey Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE).
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Cuando se dicta el Decreto-ley 5/2103 esta vigente esta ultima, cuyo
Titulo Preliminar comienza con un capitulo dedicado a los principios y los fines
de la educacién, que constituyen los elementos centrales en torno a los cuales
debe organizarse el conjunto del sistema educativo. En un lugar destacado
aparece formulado el principio fundamental de la calidad de la educacion para
todo el alumnado, en condiciones de equidad y con garantia de igualdad de
oportunidades, significando muy especialmente que la participacion de la
comunidad educativa y el esfuerzo compartido que debe realizar el alumnado,
las familias, el profesorado, los centros, las Administraciones, las instituciones y
la sociedad en su conjunto constituyen el complemento necesario para

asegurar una educacion de calidad con equidad.

Pues bien, en consonancia con estos valores, son fundamentales los
articulos 118 y siguientes de la LOE, que transcribimos parcialmente a

continuacion (la negrita es nuestra):

«Articulo 118. Principios generales

1. La participaciéon es un valor basico para la formacién de
ciudadanos auténomos, libres, responsables y comprometidos con los

principios y valores de la Constitucién.

2. La participacién, autonomia y gobierno de los centros que
ofrezcan ensefianzas reguladas en esta Ley se ajustaran a lo dispuesto en
ellay en la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la

Educacion, y en las normas que se dicten en desarrollo de las mismas.

3. Las Administraciones educativas fomentaran, en el ambito de su
competencia, el ejercicio efectivo de la participacion de alumnado,
profesorado, familias y personal de administracion y servicios en los centros

educativos.

4. A fin de hacer efectiva la corresponsabilidad entre el profesorado y las

familias en la educacién de sus hijos, las Administraciones educativas
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adoptaran medidas que promuevan e incentiven la colaboracion efectiva entre

la familia y la escuela [...]».

«Articulo 119. Participacién en el funcionamiento y el gobierno de los centros

publicos y privados concertados

1. Las Administraciones educativas garantizaran la participacion de la
comunidad educativa en la organizacion, el gobierno, el funcionamiento y

la evaluacion de los centros.

2. La comunidad educativa participara en el gobierno de los centros a través

del Consejo Escolar.

3. Los profesores participaran también en la toma de decisiones pedagdgicas
gue corresponden al Claustro, a los 6rganos de coordinaciéon docente y a los

equipos de profesores que impartan clase en el mismo curso.

4. Corresponde a las Administraciones educativas favorecer la participacion del
alumnado en el funcionamiento de los centros a través de sus delegados de

grupo y curso, asi como de sus representantes en el Consejo Escolar [...]».

«Articulo 120. Disposiciones generales

1. Los centros dispondran de autonomia pedagdgica, de organizaciéon y de
gestion en el marco de la legislacion vigente y en los términos recogidos en la

presente Ley y en las normas que la desarrollen.

2. Los centros docentes dispondran de autonomia para elaborar, aprobar y
ejecutar un proyecto educativo y un proyecto de gestion, asi como las

normas de organizacion y funcionamiento del centro.
3. Las Administraciones educativas favoreceran la autonomia de los centros

de forma que sus recursos econdmicos, materiales y humanos puedan

adecuarse a los planes de trabajo y organizacién que elaboren [...]».
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«Articulo 121. Proyecto educativo

1. El proyecto educativo del centro recogera los valores, los objetivos y las
prioridades de actuacion. Asimismo, incorporara la concrecion de los curriculos
establecidos por la Administracion educativa que corresponde fijar y aprobar
al Claustro, asi como el tratamiento transversal en las areas, materias o

maodulos de la educacion en valores y otras ensefianzas.

2. Dicho proyecto, que debera tener en cuenta las caracteristicas del entorno
social y cultural del centro, recogera la forma de atencion a la diversidad del
alumnado y la accion tutorial, asi como el plan de convivencia, y debera
respetar el principio de no discriminacion y de inclusion educativa como valores
fundamentales, asi como los principios y objetivos recogidos en esta Ley y en

la Ley Orgéanica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion.

3. Corresponde a las Administraciones educativas establecer el marco
general que permita a los centros publicos y privados concertados
elaborar sus proyectos educativos, que deberan hacerse publicos con objeto
de facilitar su conocimiento por el conjunto de la comunidad educativa.
Asimismo, corresponde a las Administraciones educativas contribuir al
desarrollo del curriculo favoreciendo la elaboracion de modelos abiertos de
programacion docente y de materiales didacticos que atiendan a las distintas

necesidades de los alumnos y del profesorado.

4. Corresponde a las Administraciones educativas favorecer la coordinacion
entre los proyectos educativos de los centros de educacion primaria y los de
educaciéon secundaria obligatoria con objeto de que la incorporacién de los

alumnos a la educacién secundaria sea gradual y positiva [...]».

4. La contravencion de las exigencias de participacion

El examen de la legislacibn organica vigente pone de relieve la

existencia de decisiones fundamentales, que desarrollan el art. 27.5 CE, que no

pueden ser desconocidas por las administraciones educativas. En concreto, las

comunidades autbnomas no pueden eliminar o restringir irrazonablemente las

cotas basicas de participacion de la comunidad educativa en la implantacion de
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los proyectos educativos, ni pueden eliminar o restringir indebidamente la
autonomia organizativa y pedagdgica de los centros en los ambitos de que se

trata.

De acuerdo con lo anterior, entienden mis representados que el Decreto-
ley impugnado contraviene el citado precepto constitucional y la legislacion

organica que lo desarrolla cuando:

A) Impone autoritaria, incondicionada y directamente el calendario de
aplicacion del tratamiento integrado de lenguas en todos los centros
educativos de las Islas Baleares, sin justificacion técnica suficiente, lo
gue supone elevar a rango legal un calendario establecido antes
reglamentariamente sin el procedimiento exigible, y con evidente y
absoluta marginacion de la comunidad educativa y de las instancias que
debian examinar su idoneidad. En concreto, hay que retener que el
calendario de implantacién del tratamiento integrado de lenguas no fue
informado por el Consejo Escolar de las Illes Baleares, ni por la
Universidad ni por el Consejo Consultivo de las llles Balears.
Tampoco se sometio al tramite de audiencia e informacion publica, sino
que fue impuesto en el Ultimo momento por el Gobierno autonémico en
la version definitiva del Proyecto que luego se convirtio en el Decreto
15/2013. Por supuesto, ningun informe técnico avala la correccion del

calendario ni evalla sus posibles efectos.

Hay que tener en cuenta, ademas, que el art. 3 del Decreto-ley no se
limita a activar una determinada programacion de actividades, sino a
introducir con urgencia y sin debate previo unas medidas que reforman
el modelo linguistico-educativo vigente en las llles Balears desde el
Decreto 92/1997, con lo que ello supone de impacto en la organizacion
de la docencia, las plantillas de profesores, los materiales didacticos, la
evaluacion de los alumnos en las areas no linglisticas impartidas en
lengua extranjera, etc. Es de considerar que el calendario no admite
flexibilidad ni matices en funcién de las caracteristicas de cada centro,

sino que debe ponerse en marcha con caracter inexorable.
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B) Desfigura, en los arts. 4 y 5, y en las disposiciones adicional y
derogatoria, el papel de los centros en el disefio, implantacion y
programacion temporal de sus proyectos educativos, en palmaria
contravencion de lo dispuesto, entre otros, en los articulos 120, ap. 1y
2,y 121 de la LOE. La combinacién de los articulos 4 y 5 del Decreto-ley
con el contenido reglamentario del Decreto 15/2013 da como resultado
un patron general de proyecto linglistico-educativo que apenas permite
a los centros operar sobre contenidos, ritmos e intensidades de la
ensefianza trilingle, puesto que el Gobierno, con la derogacién del art.
20 del citado reglamento (que permitia mayores dosis de flexibilizacion)
ha predeterminado numerosos aspectos que, de acuerdo con la LOE,
van mas alla del establecimiento del marco general al que se refiere el

articulo 121.3 de dicha Ley orgénica.

C) Contraviene, en consecuencia, las competencias propias del consejo
escolar de centro, de acuerdo con el art. 119.2, 120.2y 121.1y 2 de la
LOE, y concordantes de la LODE. Asimismo, margina indebidamente el
papel del claustro, cuyas funciones de caracter pedagogico deben
proyectarse sobre el conjunto del proyecto educativo, de acuerdo con los
arts. 119.3, 120.1y 121.1 de la LOE.

D) Dinamita el sistema de la LOE al llegar a prever que sera el
Departamento de Inspeccion Educativa, adscrito a la Direccion General
competente de la Consejeria balear de Educacion, el 6rgano que pueda
llegar a determinar el contenido del proyecto linglistico-educativo que
debera aplicarse en un determinado centro educativo (art. 5 Decreto-

ley).

E) Restringe, en definitiva, la autonomia organizativa y pedagdgica de los
centros educativos de las llles Balears y, por consecuencia, afecta
ilicitamente al principio de participacion que proclama el art. 27 CE y
desarrollan los preceptos ya mencionados de la LOE. A este respecto
cabe acudir a una importante Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 22 de noviembre de 2011 (RJ/2012/2387). En relacién con

la impugnacion de la normativa del Gobierno de la Comunidad
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Auténoma que establecia la imparticibn en lengua inglesa de la
asignatura de «Educacion para la ciudadania», dicha Sala sefiald, entre
otras cosas, que «... el desarrollo de la ensefianza de determinadas
materias del curriculo en lengua extranjera —inglés en este caso- no se
puede imponer de forma generalizada en todos los centros sino
formando parte de un programa que requiere el compromiso que
asume el centro y que debe autorizar la autoridad educativa
competente, y, por si ello no fuera bastante, en este caso ademas se
afectaba a los profesores a los que se encomendaba aquella tarea que

no podian sin mas abordarla...».

En definitiva, al imponer por Decreto-ley determinadas medidas que
afectan gravemente a la autonomia organizativa y pedagogica de los centros
educativos -instrumento evidente y fundamental de la participacion en materia
educativa-, y al establecer medidas de ordenacion curricular de modo
generalizado, el Gobierno autondmico se excedi6 en sus atribuciones,
infringiendo la Constitucion, la legislacion organica estatal y el Estatuto balear,
lo que supone, a la luz del articulo 28 LOTC, una vulneracion del denominado
bloque de constitucionalidad que determina la inconstitucionalidad del Decreto-
ley 5/2013 in toto (puesto que siendo inconstitucionales los arts. 3, 4 y 5

también lo son por conexion el resto de preceptos del Decreto-ley).

5. El derecho ala educacién en las llles Balears

El Decreto-ley impugnado no sélo contraviene el texto constitucional sino
qgue igualmente contradice los mandatos del legislador estatutario al permitir la
implantacion de proyectos educativos sin la debida participacion de la
comunidad educativa y sin respetar la autonomia de los centros. Recuérdese
que el Estatuto de Autonomia de las llles Balears se ocupa del derecho a la
educacioén en los articulos 12.3, 26, 36 y 123.2, siendo el principal a los efectos

de nuestro discurso el articulo 26, cuyo tenor literal es el siguiente:

«1. Todas las personas tienen derecho a una educacion de calidad y acceder a

ella en condiciones de igualdad.
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2. Todos tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a los centros

educativos sostenidos con fondos publicos.

6. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a participar
en los asuntos escolares y universitarios en los términos establecidos por la

ley».

Se desprende de lo expuesto, asi pues, que, tal como planted el
legislador constituyente, también el legislador estatutario situ6 en un lugar
destacado el principio de participacion en materia educativa. Y ademas es
l6gico pensar que este principio adquiere una dimension especial en aquellas
comunidades autdbnomas con estatuto de doble oficialidad linguistica, pues el
sistema educativo se halla impregnado en esos territorios por los principios de
cooficialidad y de normalizacion linguistica (arts. 3 CE 'y 4 y 35 EAIB).

En la medida, asi pues, en que en las llles Balears todo proyecto
educativo conlleva un proyecto linglistico, la participacién de la comunidad
educativa en los términos de la legislacién organica estatal se hace todavia
mas imprescindible porque se estan en juego también los derechos linguisticos

de los alumnos.

En este contexto, cualquier norma de la Comunidad balear que imponga
la implantacion de proyectos linglisticos marginando las exigencias de la
participacion y restringiendo indebidamente la autonomia de los centros,
incurrira también en infraccion del Estatuto de Autonomia y, de modo indirecto,
en infraccion constitucional. Este es el caso, como se ha intentado razonar, del

Decreto-ley 5/2013, repetidamente citado.

v
INCONSTITUCIONALIDAD POR AFECTACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA EDUCACION DEL ART. 27 CE

1. Planteamiento de este motivo de inconstitucionalidad
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El Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre, por el cual se adoptan
determinadas medidas urgentes en relacion con la implantacion, para el curso
2013-2014, del sistema de tratamiento integrado de las lenguas en los centros
docentes no universitarios de las llles Balears, contiene soluciones normativas
que no sOlo chocan con las exigencias constitucionales y estatutarias en
materia de educacion como hemos sefalado anteriormente, sino que también
constituyen una afectacion ilicita de elementos esenciales del derecho
fundamental a la educacidon. Ello supone una infraccion de los limites
materiales que debe respetar el Gobierno al hacer uso de este instrumento
normativo (arts. 86.1 CE y 49.1 EAIB).

Estas afirmaciones se justifican al comprobarse que, con tales medidas,
se establece un régimen especial para las llles Baleares que incide
directamente en los aspectos sobre los que versan los articulos 118 y
siguientes de la LOE, viéndose afectada fundamentalmente la participacion en
la ensefianza a la que se refiere el apartado 5 del articulo 27 de la Constitucion
y el apartado 6 del articulo 26 del texto estatutario, asi como la autonomia

organizativa y pedagdgica de los centros educativos.

No es preciso recordar que el derecho a la educacién se configura como
un derecho fundamental, regulado en el articulo 27, de la Seccion 12 del Titulo |
de nuestra Carta Magna. lgualmente se recoge en el articulo 26 EAIB, en cuyo
apartado 6 se prescribe que «Los miembros de la comunidad educativa tienen
derecho a participar en los asuntos escolares y universitarios en los términos
establecidos por la ley». Asimismo, no es menester insistir en que, de acuerdo

con el articulo 86.1 CE, los decretos-leyes «_no podran afectar al ordenamiento

de las instituciones basicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de

los ciudadanos requlados en el Titulo I, al régimen de las Comunidades

Auténomas ni al Derecho electoral general»; y en que, segun dispone el

articulo 49.1 EAIB, «el Consejo de Gobierno podra dictar medidas legislativas

provisionales en forma de decreto-ley que no podrén afectar a los derechos

establecidos en este Estatuto».

2. Ladoctrina del Alto Tribunal
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El Tribunal Constitucional ha rechazado una interpretacion literal del
término «afectar» como sinénimo de incidir, y ha optado por una lectura estricta
en el sentido de que lo vedado al decreto-ley es «la regulacion del régimen
general de los derechos, deberes y libertades del Titulo I», asi como la
contravencion del «contenido o los elementos esenciales» de alguno de
tales derechos, deberes o libertades. Para determinar si ha habido afectacion,
el Tribunal exige tomar en consideracién la configuracion constitucional del
derecho e incluso «su colocacion en el texto constitucional dentro de las
diversas secciones y capitulos de su Titulo I, dotados de mayor o menor rigor
protector a tenor del art. 53 de la CE» (SSTC 182/1997, FF JJ 6 y 7, y
329/2005, FJ 8).

En otras palabras, el Tribunal Constitucional considera que nuestra Carta
Magna -igual podria decirse del Estatuto balear- prohibe que por decreto-ley se
regulen aspectos esenciales de los derechos fundamentales que sélo debe
abordar el Parlamento, correspondiendo a éste y sélo a éste la regulacién de

los elementos vertebradores del derecho.

En el campo material que se aborda en el presente recurso, la correcta
aplicacion de la doctrina del Alto Tribunal al que nos dirigimos requiere, asi
pues, que se analicen los ambitos regulados por el Decreto-Ley 5/2013 y se
determine si esa operacion normativa deberia haberla abordado, en su caso, el
Parlamento de las llles Balears de acuerdo con los articulos 149.130 CEy 35y
36 EAIB.

3. Laincidencia del Decreto-ley en ambitos inherentes a elementos

esenciales del derecho a la educacion

Los datos precedentes arrojan luz sobre la verdadera dimension de la
regulacion que mis representados impugnan. Pocas dudas puede albergar el
hecho de que, incluso en clara contraposicion con lo dispuesto en la LOE, el
Gobierno balear ha adoptado medidas que inciden directamente sobre el
régimen legal de los proyectos educativos y las competencias del consejo

escolar de centro y del claustro de profesores.
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Tampoco hay dudas sobre el hecho de que tal régimen forma parte de
los elementos esenciales del derecho a la educacion en la medida en que se
hallan implicadas las exigencias de la participacion de la comunidad educativa
y la autonomia de los centros educativos, verdaderos pilares para el buen

funcionamiento del sistema educativo y de una educacion de calidad.

Con ello no se postulan tesis contrarias a la posibilidad de que la
Comunidad Autbnoma, al amparo del EAIB, pueda desarrollar normativamente
-sin invadir los espacios reservados a la ley organica por el art. 81 CE-
aspectos relativos a las competencias de los consejos escolares, y del claustro
de profesores, como también a la elaboracién de proyectos educativos. Al
contrario, entendemos que, por ley del Parlamento balear y s6lo mediante este
instrumento normativo, pueden llevarse a cabo tales operaciones, pues lo que
los legisladores constitucional y estatuario pretendieron fue impedir que el
Gobierno, incluso por via de urgencia, regulara cuestiones nucleares del
derecho a la educacién sin seguir el procedimiento legislativo ordinario, cauce
que permite la intervencion de las minorias politicas y una mayor ponderacion

de las opciones regulativas con trascendencia social.

Puede decirse, por tanto, que tanto la CE como el EAIB impiden al
Gobierno imponer una regulacién general de los proyectos educativos incluso
en situaciones de urgencia, porque esa tarea, al incidir en aspectos esenciales
de un derecho fundamental, s6lo puede acometerla, como hemos dicho, el
Parlamento (arts. 53, 81y 149.1.30 CE).

De todo ello se desprende que, en el caso que nos ocupa, el Decreto-ley
5/2013 ha materializado una afectacion del derecho a la educacion,
fundamentalmente en lo que se refiere a su vertiente participativa (arts. 27.5 CE
y 26.6 EAIB), lo que comporta una clara infraccion de los articulos 86.1 CE y
49.1 EAIB.

\%
INCONSTITUCIONALIDAD POR FALTA DE PRESUPUESTO
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DE HECHO HABILITANTE.
VULNERACION DE LOS ARTICULOS 86 CE Y 49 EAIB

1. Lafuncién del decreto ley como instrumento de regulaciéon en

situaciones de urgencia

Este motivo de inconstitucionalidad se plantea desde el entendimiento
que el Decreto-ley es un tipo normativo de caracter especial que cumple las
funciones constitucionales y estatutarias a las que se refieren los articulos 86
CE y 49 EAIB, de modo que, fuera de las condiciones y los limites que dimanan

de tales preceptos, el uso de esta figura deja de ser licito.

Por consiguiente, es obvio que el Gobierno no puede acudir
directamente al Decreto-ley en los mismos casos que el Parlamento hace uso
de la ley, sino so6lo cuando se da el presupuesto de hecho habilitante para ello.
Y ese presupuesto, como ensefia el Alto Tribunal al que nos dirigimos, no es
cualquier situacién apta para ser regulada con urgencia, sino una situacion de
«extraordinaria y urgente necesidad», debiéndose tratar, ademas, de una
situacion que exija una intervencion normativa de rango legal, y no de una
simple oportunidad para adoptar una decision gubernamental de caracter

ejecutivo o reglamentario que se considere urgente.

El Tribunal Constitucional ya dijo tempranamente (Sentencia de 4 de
febrero de 1983) que el presupuesto de hecho habilitante puede entenderse
como (la negrita es nuestra) «necesidad relativa respecto de situaciones
concretas de los objetivos gubernamentales, que, por razones dificiles de
prever, requieren una accion normativa inmediata en un plazo mas breve que el
requerido por la via normal o por el procedimiento de urgencia para la
tramitacion parlamentaria de las leyes». Al respecto, E. Garcia de Enterria dejo
escrito (Curso de Derecho Administrativo, Vol. |, Sexta Edicion, Madrid, 1993,
pag. 136) que la intervencion del Tribunal Constitucional «permitiria depurar la
norma de aquellos preceptos que, por excesivos 0 desproporcionados en
relacién a las circunstancias de hecho constatadas y al problema que se
pretende resolver, rebasen lo que es propio de una norma extraordinaria y

provisional».
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Si la tesis expuesta es correcta, podra llegarse a la conclusion de que el
Decreto-ley no es un vehiculo idoneo para afrontar y regular los efectos de
las resoluciones judiciales, ni para bloquear sus efectos si contradicen las
prioridades politicas del Gobierno, y mucho menos cuando esté en la mano del
Gobierno combatir juridicamente tales decisiones mediante el sistema de

recursos procesales o por otros cauces procedimentales.

Este es el caso, precisamente, que mis representados plantean ante el
Pleno de este Alto Tribunal, pues el Decreto-ley balear que ahora se impugna
se dictdé al margen de un verdadero presupuesto de hecho habilitante, porque
no lo es, ni puede serlo, la necesidad de evitar las consecuencias de una
medida de suspension cautelar, acordada por un Tribunal, respecto de una
norma reglamentaria en materia de ensefianza plurilingiile, aunque aquélla
suponga retrasar una determinada politica educativa o incluso obligar a los
centros a prescindir provisionalmente de determinadas prescripciones sobre

ensefianza en lengua extranjera.

Tengamos en cuenta que el Decreto-ley 5/2013 se dicto con el propdésito,
como se confiesa en su Exposicion de Motivos, de evitar los efectos de la
suspension del calendario de aplicacion del Decreto 15/2013, por el que se
implantaba la ensefanza trilingiie en la Comunidad balear; medida que habia
sido acordada, el mismo dia en que se dicta el Decreto-ley, por Autos de 6 de
septiembre de 2013, del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, ya

citado.

El Gobierno balear, sin acudir a la via procesal del articulo 79 de la Ley
29/1998, de 13 de julio. Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa (recurso procesal de reposicidon), decidié simple y llanamente
bloquear, desactivar, inutilizar, una decision judicial que contrariaba sus
intereses, puesto que el Ejecutivo se habia comprometido publicamente a
aplicar, en el curso 2013-2014, las nuevas medidas de implantacion de la
ensefianza en lengua extranjera, lo que sin duda retrasaba el Auto judicial

citado.
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El uso del Decreto-ley para las finalidades expuestas supone, asi pues,
a juicio de mis representados, un uso manifiestamente improcedente de esta
figura juridica excepcional, por lo que debe declararse su nulidad por

vulneracion de los articulos 86 CE y 49 EAIB.

2. La «extraordinariay urgente necesidad» y las decision judiciales

adversas para el Gobierno en materia educativa

Desde otra perspectiva cabe constatar igualmente la inexistencia del
presupuesto habilitante que legitimaria la aprobacién del decreto-ley
controvertido, esto es, la ausencia de una verdadera situacion de
«extraordinaria y urgente necesidad». Ello es asi porque no se da en el caso
que nos ocupa la necesaria conexion de sentido entre la situacion
extraordinaria a la que se pretende hacer frente con la aprobacion de esta
norma con rango de ley, y las concretas medidas disefladas al efecto,
subrayandose que no se advierte la relacion de adecuacién entre la situacion

de urgencia y las medidas arbitradas.

La concurrencia del requisito de la «extraordinaria y urgente necesidad»
enunciado por el articulo 86.1 CE ha sido establecida en la doctrina del Alto
Tribunal contenida en diversos pronunciamientos, de los que cabe destacar las
SSTC 182/1997, de 28 de octubre (FJ 3); 68/2007, de 28 de marzo (FJ 6);
31/2011, de 17 de marzo (FJ 3), y 137/2011, de 14 de febrero (FJ 4).

Una sintesis expositiva de dicha doctrina puede concretarse del

siguiente modo:

«Nuestra Constitucion ha adoptado una solucion flexible y matizada respecto
del fenbmeno del decreto-ley que, por una parte, no lleva a su completa
proscripcion en aras del mantenimiento de una rigida separacién de los
poderes, ni se limita a permitirlo de una forma totalmente excepcional en
situaciones de necesidad absoluta, de modo que la utilizacion de este
instrumento normativo se estima legitima “en todos aquellos casos en que hay
que alcanzar los objetivos marcados para la gobernacion del pais, que, por

circunstancias dificiles o imposibles de prever, requieren una accién normativa
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"

inmediata 0 en que las coyunturas econémicas exigen una rapida respuesta
(STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5). En otras palabras, el fin que justifica la
legislaciéon de urgencia no es otro que subvenir a “situaciones concretas de los
objetivos gubernamentales que por razones dificiles de prever requieran una
accion normativa inmediata en un plazo méas breve que el requerido por la via
normal o por el procedimiento de urgencia para la tramitacion parlamentaria de
las leyes” (SSTC 11/2002, de 17 de enero, FJ 4, y 137/2003, de 3 de julio, FJ
3).”

Mas recientemente, la STC 64/2013, de 14 de marzo de 2013, dice:

«La adecuada fiscalizacion del recurso al decreto-ley requiere que la definicion
por los oOrganos politicos de una situacion 'de extraordinaria y urgente
necesidad' sea “explicita y razonada”, del mismo modo que corresponde a este
Tribunal constatar la existencia de “una conexion de sentido o relacion de
adecuacion entre la situacion definida que constituye el presupuesto habilitante
y las medidas que en el Decreto-ley se adoptan, de manera que estas Ultimas
guarden una relacién directa o de congruencia con la situacion que se trata de
afrontar”. En cuanto a los instrumentos de los que puede valerse este Tribunal,
se afiade en el mismo fundamento juridico 4 de la STC 137/2011, que “el
examen de la concurrencia del citado presupuesto habilitante de la
extraordinaria y urgente necesidad siempre se ha de llevar a cabo mediante la
valoracion conjunta de todos aquellos factores que determinaron al Gobierno a
dictar la disposicion legal excepcional y que son, basicamente, los que quedan
reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate
parlamentario de convalidacion y en el propio expediente de elaboracion de la
misma, debiendo siempre tener presentes las situaciones concretas y los
objetivos gubernamentales que han dado lugar a la aprobacién del Decreto-ley”
(STC 237/2012, de 13 de diciembre FJ 4).»

En el caso analizado nos parece claro que la situacion producida por una

resolucién judicial adversa a los intereses del Gobierno, que determina

provisionalmente la no aplicacion del calendario de aplicaciébn en algunos

cursos de las medidas de ensefianza trilingle, no constituye, en sentido

constitucional, una situacién de extraordinaria y urgente necesidad que deba

ser abordada con el empleo del instrumento legislativo de los articulos 86 CE y

49 EAIB, maxime cuando la resolucién judicial en cuestién pudo ser combatida

por el Gobierno con instrumentos procesales, y ello sin contar que tenia la
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obligacion de respetar la situacién juridico-procesal establecida por el Tribunal

Superior de Justicia de las llles Balears (arts. 24.1 y 118 CE).

En cualquier caso, la dilacion en la implantacién del calendario que
preveia el Anexo del Decreto balear 15/2013 no era una emergencia, ni se
ponian en peligro otros valores y objetivos que el mero compromiso del
Gobierno de iniciar la ensefianza trilingle desde el primer dia del curso escolar
2013-2014.

El Gobierno alegd que se causarian graves perjuicios a la comunidad
educativa y a los centros escolares de las llles Balears, pero es obvio que
muchos centros tenian ya proyectos educativos que aplicar, que aquellos
centros que quisieran y estuvieran preparados podian impartir parte del
curriculo en lengua extranjera y que ningun alumno veria mermado su derecho
a la educacion. Es mas, la aplicacion de las medidas de trilingliismo, muy al
contrario, pueden determinar que la lengua catalana, al limitarse su posicién
como centro de gravedad del sistema educativo (STC 337/1994), no sea objeto
de aprendizaje con la intensidad deseable, lo que puede repercutir no solo en
Su posicion legal y estatutaria, y su normalizacion (art. 4.3 EAIB), sino también

en la plenitud de los derechos lingliisticos de la poblacion catalanohablante.

Por tanto, ni para septiembre de 2013, ni para los meses posteriores, era
razonable considerar la existencia de una situacion de necesidad extrema por
el hecho de que no entrara inmediatamente en vigor un calendario de
naturaleza reglamentaria, que ademas habia sido aprobado sin informes ni
trAmite de participacion (pues se habia incorporado a la ultima version del
proyecto de decreto justo antes de ser aprobado por el Consejo de Gobierno de

la Comunidad Autbnoma).

El examen de la Exposicion de Motivos del Decreto-ley, asi como del
debate suscitado en sede parlamentaria con ocasion de la operacion de
convalidacion prevista en el art. 49.2 EAIB, no permite constatar
objetivamente un escenario de caracteristicas excepcionales que exigiera
medidas legislativas de urgencia para el sistema educativo balear. La

suspension cautelar del calendario de aplicacion del tratamiento integrado de
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lenguas no determind una situacion de emergencia social, ni el interés del
Gobierno en aplicar inmediatamente sus nuevas medidas educativas podia

constituir titulo suficiente para el uso de poderes normativos excepcionales.

La Exposicion de Motivos describe, con formulas estereotipadas, una
situacion excepcional ficticia y artificial con el propdsito de justificar
formalmente la aplicacion inmediata del programa politico del Gobierno. Pero
ello no es aceptable en términos constitucionales (SSTC 68/2007 y 31/2011),
méaxime cuando el oOrgano autor del Decreto-ley no puede justificar
suficientemente la excepcionalidad de la situacion (no basta apelar a que los
centros educativos ya habian iniciado la planificacién de la ensefianza trilingte
y que la suspensién judicial evitaba que los centros aplicasen los proyectos
correspondientes), con tampoco la idoneidad técnica de las medidas (cuya
aplicacion, por desproporcionadas, ha creado graves disfunciones y un rechazo

social sin precedentes).

Por otro lado, las medidas gubernamentales alteraron el esquema de
responsabilidades establecido en la LOE, con grave detrimento de la
participacion y de la autonomia de los centros, pues significaron en definitiva la
imposicion de un calendario de aplicacion de una normativa que impedia a los
centros configurar con autonomia sus proyectos educativos y atender
debidamente las peculiaridades de su ambito de actuacion. La falta de

idoneidad de las medidas es, por tanto, palmaria.

3. Urgencia del calendario y urgencia de otras medidas

La ausencia del presupuesto de hecho habilitante no solo es evidente en
cuanto a la decision imperativa e incondicionada de implantacién del calendario
(art. 3 del Decreto-ley). De hecho, sorprende todavia mas que se alegue la
urgencia respecto de otras medidas de la norma balear impugnada en el

presente recurso de inconstitucionalidad.

Asi, ¢como se explica la urgencia en la derogacion del articulo 20 del

Decreto 15/2013 y su sustitucién por una redaccion menos permisiva para los
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centros docentes (art. 4 y Disposicidbn derogatoria Unica del Decreto-ley)?
¢,Acaso habia una experiencia demostrativa de que dicho precepto provocaba
graves disfunciones en el sistema educativo? Lo cierto es que una inmensa
mayoria de centros educativos que aprobaron el proyecto de tratamiento
integrado de lenguas antes de dia 6 de septiembre de 2013 lo hicieron en
aplicacion del art. 20 del Decreto 15/2013.

Desde la oOptica del principio de igualdad del art. 14 CE, ello plantea el
problema del agravio comparativo que puede establecerse entre los centros
qgue pudieron flexibilizar el uso de la lengua extranjera como lengua docente en
base a dicho art. 20 y aquellos otros que, al entrar en vigor el Decreto-ley
5/2013, tuvieron que aplicar el modelo trilinglie en su version mas gravosa. De
ahi que mis representados duden de la justificacion razonable y objetiva de la
derogacion del art. 20, nada mas y nada menos que por Decreto-ley y cuando

este precepto ya habia empezado a aplicarse con normalidad.

Por otro lado, ¢Ddnde se hallaba la urgencia en afrontar nuevas reglas
para la aprobacion de los proyectos de tratamiento integrado de lenguas (art.5),
o para el establecimiento de nuevas normas para el computo del horario lectivo
(disposicion adicional uUnica)? ¢Acaso no podia el Gobierno reformar el
reglamento por los cauces ordinarios para el ejercicio de la potestad
reglamentaria? ¢ Y no podia reformar las Instrucciones mediante un simple acto
administrativo? ¢Quiza no acudio a la via reglamentaria por temor a nuevas
impugnaciones antes la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa? ¢ Tiene
sentido completar la ordenacion reglamentaria del tratamiento integrado de
lenguas con nuevas medidas legislativas de urgencia que no tienen caracter

coyuntural?

Lo expuesto, a juicio de mis representados, prueba una vez mas que el
Gobierno de las llles Balears, como viene haciendo a menudo desde 2011,
realizO un uso manifiestamente irrazonable y abusivo de la figura del
decreto-ley, utilizdndolo para adoptar, con mayor garantia de blindaje ante los
tribunales ordinarios, medidas tipicas de los ambitos ejecutivo y reglamentario.
Y todo ello en reaccidon a una resolucion judicial adversa, y aprovechando la
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ocasion para modificar aspectos ejecutivos y reglamentarios no

coyunturales que nada tenian que ver con el calendario de aplicacion.

A la vista de las consideraciones anteriores, parece evidente que la
redaccion de los articulos 4 y 5, y de las disposiciones adicional Unica y
derogatoria Unica, no puede vincularse cabalmente a una situacion de
extraordinaria y urgente necesidad. Esta situacién, obviamente, ni fue
provocada por los Autos del Tribunal Superior de Baleares de suspension del
calendario de aplicacién del Decreto 15/2013, ni se produjo en las semanas
anteriores, ni era previsible que se produjera si no se adoptaban las medidas

contenidas en los mencionados articulos y disposiciones.

Tales medidas no eran necesarias para la gobernacion de la
Comunidad Autdonoma, para afrontar una coyuntura econdmica o social en
peligro o para asegurar el inicio del curso escolar. Las medidas eran tan sélo
instrumentos para aplicar sin obstaculos el objetivo politico del Gobierno de
iniciar en 2013 la aplicacién de la ensefianza trilingtie, objetivo que truncé el
Tribunal Superior de Justicia al decidir, con extensa y solida motivacion juridica,

la suspension cautelar del calendario de aplicacion de dicho modelo educativo.

La cuestion fundamental que en definitiva plantean mis representados
es, asi pues, si el decreto-ley es un instrumento constitucional y estatutario
cuyo presupuesto factico habilitante puede ser la situacién creada por una
decision judicial suspensiva del anexo de un reglamento, cuya entrada en vigor
diferida no es susceptible de provocar dafos irreparables al funcionamiento del

sistema educativo balear.

Desde luego, tales supuestos dafios no aparecen minimamente
documentados por el Ejecutivo. En cambio, si queda acreditado que el anexo
objeto de controversia se aprobd sin seguir el procedimiento administrativo
establecido y que la opinibn mas extendida entre instituciones, expertos,
organizaciones del &mbito docente, etc., es que la implantacion precipitada de
dicho calendario esta produciendo ya gravisimas disfunciones, especialmente

en relacién con la capacitacion de los docentes y la evaluacion del alumnado.
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Vi
INCONSTITUCIONALIDAD POR VULNERACION
DE LOS ARTS. 24 Y 118 CE

1. Planteamiento general

Mis representados denuncian también inconstitucionalidad del Decreto-
ley balear 5/2013 por haber sido dictado exclusivamente para bloquear los
efectos de una resolucion judicial, lo que a su juicio constituye una flagrante
vulneracion del régimen constitucional del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de ejecucion de las resoluciones judiciales (art.
24.1 CE) y del mandato del articulo 118 CE: «Es obligado cumplir las
sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como
prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso y en la

ejecucion de lo resuelto».

En el caso que nos ocupa, las organizaciones sindicales que habian
impugnado el Decreto 15/2013 ante el Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears, y que habian obtenido una decisién de suspension cautelar del Anexo
de dicho reglamento, vieron como los efectos del Auto de 6 de septiembre de
2013 quedaban totalmente desactivados, esto es, privados absolutamente de
virtualidad, puesto que la medida legislativa de urgencia impedia mantener

suspendido el calendario de aplicacion de la ensefanza trilingte.

Como puede apreciarse, el bloqueo de los efectos del Auto mencionado,
a modo de expropiacion de esta resolucion judicial, constituyé una medida de
clara interferencia en las garantias del proceso que no puede hallar cabal
justificacion en términos constitucionales. Indiquemos una vez mas que dichos
Autos podian ser combatido por los letrados del Gobierno balear por los cauces
procesales pertinentes, y que incluso la suspension podia haber sido levantada
a lo largo del proceso. En todo caso, la suspension cautelar no determinaba la
aparicion de una situacion de emergencia en el sistema educativo balear, ni
afectaba a derechos o valores de superior rango a los que dimanan del articulo

24.1 del texto constitucional.
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A este respecto, es necesario traer a colacion lo manifestado por el Alto
Tribunal al que nos dirigimos, entre otras, en la STC 312/2006, de 8 de
noviembre (FJ 4):

«[...] este Tribunal ha afirmado reiteradamente que una de las
proyecciones del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE es el derecho a
que las resoluciones judiciales alcancen la efectividad otorgada por el
Ordenamiento, lo que implica, de un lado, el derecho a que las resoluciones
judiciales firmes se ejecuten en sus propios términos y, de otro, el respeto a su
firmeza y a la intangibilidad de las situaciones juridicas en ellas
declaradas (SSTC 171/1991, de 16 de septiembre [...] 83/2001, de 26 de

marzo [...].

[...] hemos afirmado que no se trata de un derecho absoluto [...] habiendo
admitido al respecto este Tribunal que el legislador puede establecer limites al
pleno acceso a la ejecucion de las sentencias, siempre que sean razonables
y proporcionales respecto de fines constitucionalmente licitos para el

legislador [...].

El Tribunal no ha descartado, sin embargo, que se puede infringir el art. 24.1
CE en aquellos supuestos en los que el efecto directo de una Ley o del régimen
juridico de una materia en ella establecido sea, precisamente, el de impedir que
un determinado fallo judicial se cumpla. En este sentido [...] podria producirse
una lesién del articulo 24.1 CE en aquellos supuestos en los que los efectos
obstativos de una Ley [...] fuesen precisamente hacer imposible de forma

desproporcionada que un determinado fallo judicial se cumplal...].

En tales supuestos hemos dicho que corresponde al Tribunal determinar, en
atencion a las circunstancias del caso, si el efecto obstativo de la Ley sobre la
ejecucion de la sentencia puede encontrar o no justificacion en una razon
atendible, esto es, teniendo en cuenta los valores y bienes constitucionalmente

protegidos [...]».
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La medida legislativa de obstaculizacion de los efectos de los Autos del
Tribunal de Baleares por los que decidio la suspension cautelar del calendario
de aplicacion de la ensefianza trilinglie debe reputarse, en consonancia con la
doctrina expuesta, una medida desproporcionada, tanto por el instrumento
utilizado por el Gobierno —un decreto-ley-, como por lo que supone de sacrificio

de derechos en aras a los simples objetivos de politica educativa perseguidos.

Se trata, ademas, de una medida lesiva de la posicion procesal de
las partes demandantes que habian obtenido justicia cautelar y de una
medida que no perseguia una finalidad constitucional legitima, pues no lo es
sacrificar la intangibilidad de las resoluciones judiciales para obtener réditos en
las prioridades de la politica educativa del Gobierno. El eventual retraso en la
aplicacién del Anexo del Decreto 15/2013, motivado por la medida judicial de
suspension, no justificaba el bloqueo de las resoluciones del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears con el consiguiente sacrificio del derecho
fundamental de las partes procesales a obtener la tutela judicial efectiva
también en relacion con la efectividad de los Autos de 6 de septiembre de
2013, ya citados.

2. El art. 118 CE

Asimismo, cabe poner de manifiesto que el poder ejecutivo, que esta
obligado por la Constitucibn a cumplir las resoluciones judiciales, no puede
hacer uso de sus poderes normativos soélo para reaccionar contra las
decisiones del Poder Judicial que le son adversas. Y mucho menos, privando a
los justiciables de aprovechar los efectos de una sentencia o de cualquier otra
resolucion o medida dictada por los tribunales de justicia. Mis representados
consideran que, con esta praxis, el Gobierno balear ha violentado el principio
de separacion de poderes (art.1.1 CE), ha marginado su deber de colaboracién
con la Justicia (art. 118 CE) y, por supuesto, ha vulnerado el derecho
fundamental del articulo 24.1 CE al que nos hemos referido. Y todo ello de
forma manifiestamente irrazonable y desproporcionada, y por ende arbitraria
(art. 9.3 CE), por lo cual el Gobierno no puede obtener el amparo del Alto

Tribunal al que nos dirigimos.
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3. Una norma legal autoaplicativa contraria al art. 24.1 CE

Por udltimo, y como elemento de juicio complementario a lo expuesto,
importa sefalar que las medidas legislativas objeto de este recurso constituyen
un ejemplo de lo que se denominan leyes singulares autoaplicativas, esto
es, normas legales que se dictan en atencidn a un supuesto de hecho concreto
y singular (STC 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 10) y que no necesitan
actuaciones administrativas de ejecucion (STC 129/2013, de 4 de junio, FJ 4),
las cuales pueden ser especialmente peligrosas desde el punto de vista del

derecho fundamental del articulo 24.1 CE.

Pues bien, cuando los derechos e intereses dignos de proteccion para
los ciudadanos y los grupos en que se integran no pueden ser defendidos ante
los tribunales ordinarios por efecto de una ley singular autoaplicativa, debemos
sospechar que estamos ante una norma legal que choca con el art. 24.1 CE,
salvo que se trate de medidas razonables, adecuadas, proporcionales y

vinculadas a fines constitucionales.

En el caso examinado, el Decreto-ley 5/2013 no sélo determind la
pulverizacion de una resolucion judicial (los Autos de suspension cautelar), sino
también la imposibilidad de que la comunidad educativa pudiera aspirar a
participar en el disefio y de la aplicacion de las medidas relativas a los
proyectos educativos de constante referencia; proyectos que deberan
implantarse inexorablemente de acuerdo con un calendario que ya no puede
ser suspendido por efecto del Decreto-ley y que antes se habia aprobado
prescindiendo de los informes preceptivos y del tramite de audiencia a los
interesados (art. 105 CE).

Estamos en presencia, por  consiguiente, de  medidas
desproporcionadas, manifiestamente irrazonables y claramente desvinculadas
del marco idéneo de relacién entre los poderes judicial y ejecutivo. Si el
Gobierno consideraba desacertada la decision suspensiva del Tribunal de
Baleares, de dia 6 de septiembre de 2013, debia haber acudido, como parte

demandada, a las vias que le proporciona el Ordenamiento Juridico, o incluso
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haber promovido, con caracter urgente, un nuevo calendario aprobado con
informes, participacion y todas las garantias. En lugar de ello, el Gobierno hizo
un uso abusivo de la figura excepcional del Decreto-ley, arma que le permitia
imponerse inmediatamente a la decision del Tribunal (lo que acaecio el dia 7 de
septiembre de 2013) y que le garantizaba la intangibilidad de su decisién en el

ambito de lo contencioso-administrativo..

El blindaje legal de la implantacion de los proyectos educativos
correspondientes al tratamiento integrado de lenguas resulta, asi pues,
contrario a la doctrina del Tribunal Constitucional antes expuesta y, sin duda,

inconstitucional.

Vi
INCONSTITUCIONALIDAD POR EXISTENCIA DE UNA REGULACION
ARBITRARIA QUE INFRINGE EL ARTICULO 9.3 CE

Finalmente, con el presente recurso se pretende reaccionar contra lo
que mis representados consideran una vulneracion del principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE),
puesto que el Gobierno de la Comunidad balear dict6 el Decreto-ley 5/2013, de
modo abusivo y sin una justificacion entendible y razonable en términos

constitucionales. Esta afirmacion se basa en los siguientes argumentos.

En primer lugar, la finalidad perseguida por el Decreto-ley, tal como ya se
ha expuesto a lo largo del presente escrito, repugna a los principios, valores y
reglas constitucionales, puesto que esta figura normativa no puede ser
empleada licitamente por el Gobierno para interferir en un proceso judicial,
adoptando una posicion de parte privilegiada que se autoatribuye poderes
normativos para desactivar una resolucion judicial adversa. Como se ha
explicado a lo largo de este recurso, el Gobierno balear ha efectuado un uso
constitucionalmente ilicito, por irrazonable y abusivo, de este tipo normativo,

pensado solo para situaciones excepcionales.
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En segundo lugar, no existe una relacion de proporcionalidad entre los
fines perseguidos y los medios empleados para su consecucion. Se reitera que
no era razonable dictar un decreto-ley para reaccionar contra la medida
cautelar adoptada por el Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, ni la
situacién creada por dicha resolucién en el sistema educativo merecia tan
drastica actuacion regulativa. Es obvio que, de mantenerse dicha medida
cautelar, los centros educativos hubieran iniciado el curso aplicando el Decreto
15/2013 (salvo su Anexo) de modo progresivo, sin causar problemas de

funcionamiento.

El verdadero problema no era la decision del Tribunal de Baleares, sino
la aprobacion misma de un Decreto con un calendario de aplicacion que no
contaba con ningun informe técnico que lo avalara. EI Gobierno debia haber
acatado el Auto de 6 de septiembre de 2013y, en su caso, haberlo recurrido de
acuerdo con el art. 79 de la LRJCA. Asimismo, podia haber solicitado
posteriormente el levantamiento de la suspension con el apoyo de los informes
necesarios. Incluso podia haber tramitado urgentemente un nuevo calendario

haciendo un mejor ejercicio de la potestad reglamentaria.

Cabe concluir, asi pues, que al imponer desde el primer dia del curso
2013-2014 la implantacion de proyectos educativos mediante medidas carentes
de apoyo técnico, reaccionando de este modo contra la suspension judicial del
calendario de aplicacion de dichos proyectos, el Gobierno balear adoptd
medidas abusivas, desproporcionadas y desprovistas de racionalidad, y por

tanto arbitrarias.

Cuanto acaba de exponerse encuentra apoyo en datos muy

significativos:

1) El calendario que se impuso fue anadido al Proyecto de decreto en
su ultima version, elaborada tras emitirse el Dictamen del Consejo
Consultivo de las llles Balears. Por tanto, el Anexo, cuya naturaleza

normativa y prescriptiva es indudable, no fue sometido al dictamen
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2)

preceptivo de dicho 6rgano consultivo. Tampoco pudo examinarlo el

Consejo Escolar de las llles Balears.

Ni las medidas educativas del Decreto 15/2013, ni el calendario del
Anexo, contaron con la opinién favorable de la Universidad de las
Islas Baleares, que, a tenor del articulo 35 EAIB, es nada mas y nada
menos que «la institucion oficial consultiva para todo lo que se
refiere a la lengua catalana». Debemos recordar que el modelo de
enseflanza trilinglie afecta a la posicion estatutaria y legal de la
lengua catalana, que hasta entonces era objeto de politicas dirigidas
a hacer de la misma una lengua de uso habitual en el sistema
educativo de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 3/1986, de 29 de
abril, de normalizacion linguistica y en el Decreto balear 92/1997,

antes citado.

La marginacion de la institucion universitaria es un hecho que, en
este caso y por si mismo, constituye una infraccion directa del
Estatuto de Autonomia y del régimen juridico-linglistico que
incorporara este texto legal; una infraccién que es mas grave todavia
porque supone impedir a esta instancia cientifica y académica emitir
su opinion autorizada en relacibn a medidas que afectan
directamente al marco juridico de la lengua cooficial y propia de las
llles Balears y a la ordenacion legal y técnica de su ensefianza. Todo
ello con claras repercusiones en los procesos ya iniciados de
implantacion progresiva de la lengua catalana en el sistema
educativo balear y de normalizacion de la misma, aspectos éstos
indisolublemente asociados a la efectividad de los derechos
educativos Yy linguisticos de los ciudadanos de las llles Baleares a
guienes los textos constitucional y estatutario reconocen el derecho

de conocer las dos lenguas oficiales (art. 4.2 EAIB).

Es evidente que la critica al Decreto-ley no se basa, por lo que aqui
se trata, en sus efectos sobre la dedicacion a la ensefianza de cada
lengua oficial, sino en el hecho gravisimo de afectar al proceso de
recuperacion de la lengua catalana y al aprendizaje de las lenguas
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oficiales sin ninguna memoria, estudio, estadistica o analisis
minimamente serio que justifique las medidas a dicha norma
gubernamental, y sin la intervencion de la institucion consultiva
determinada por el legislador estatutario precisamente para que
ninguna medida ejecutiva 0 normativa importante se adopte en
materia de lengua catalana sin la opinion de la Universidad de las

Islas Baleares.

Cabe afadir a lo anterior que, con posterioridad a la publicacion del
Decreto-ley que nos ocupa, la UIB ha tenido ocasién de hacer
publicos informes ciertamente criticos con las medidas de
implantaciéon del tratamiento integrado de lenguas, ademas de
propuestas constructivas, lo que viene a confirmar la trascendencia

de haber contado son su valiosa opinion.

3. La Exposicion de motivos del Decreto-ley, como es facil
comprobar, se centra en explicar los supuestos efectos negativos de
la falta de vigencia del calendario de aplicacion, pero carece de
referencias precisas a informes, documentos o elementos de juicio
gue justifiqguen tal calendario, que analicen la situacion del sistema
educativo a raiz de la entrada en vigor del Decreto 15/2013 o que
expliqguen con datos objetivos y comprobables la supuesta situacion
de extraordinaria y urgente necesidad que hacia indispensable acudir
a la via del decreto-ley, pues no parece que el sistema educativo
sufriera graves disfunciones por el retraso en la adopcion de las
medidas de implantacion progresiva de la ensefianza en las tres

lenguas.

Asi pues, dicho lo anterior, cabe concluir que las tesis defendidas por

mis representados hallan aval en algunos pronunciamientos recientes del Alto

Tribunal al que nos dirigimos, en la medida en que, para éste, el articulo 9.3 del

texto constitucional tiene una proyeccion especial sobre aquellas normas que

establecen una discriminacion, pues la discriminacion entrafia siempre una

arbitrariedad, o bien, no estableciéndola, contienen medidas que carecen de
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toda explicacion racional, lo que también evidentemente supone una
arbitrariedad (por todas, STC 102/2012, de 8 de mayo, FJ 2).

En la misma linea, cabe afirmar que la falta de informes y elementos
justificativos de las medidas legislativas, son también, para este Alto Tribunal,
un indicio fiable de ausencia de racionalidad (STC 237/2012, de 13 de
diciembre, y 64/2013, de 14 de marzo). El Gobierno tiene la carga de explicitar
y razonar la existencia tanto de las condiciones que le permiten acudir a la via
del decreto-ley como de la idoneidad de la soluciones normativas que pretende

incorporar a tal instrumento legislativo.

Finalmente, cabe volver un momento a las otras medidas normativas
que incorpora el Decreto-ley impugnado (derogacion del art. 20 del Decreto
15/2013, medidas de coOmputo horario, etc.), para reforzar la impresion de que,
con la excusa de implantar el calendario de aplicacion de la ensefianza
trilinglie, el Gobierno quiso también aprovechar la oportunidad que le brindaba
el art. 49 EAIB para legislar en materia de proyectos educativos, alegando un
situacion de emergencia que realmente no era tal. He ahi una nueva muestra
de falta de coherencia y racionalidad, esto es, de utilizaciéon injustificada y
abusiva del decreto-ley para solucionar aspectos interpretativos de un
reglamento precedente y de unas simples Instrucciones (que en el
ordenamiento balear son simples actos administrativos, como acreditan los
arts. 21 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, y 38 y 39 de la Ley 4/2001, de 14 de

marzo).

Todo lo anterior lleva a concluir que, con la aprobacion y entrada en vigor
del Decreto-Ley 5/2013, el Gobierno balear no sélo infringié los articulos 86.1
CE y 49.1 EAIB, sino que también adoptd medidas manifiestamente
injustificadas y carentes de racionalidad, por cuanto utiliz6 sus poderes
normativos prioritariamente para combatir una resolucion judicial adversa, para
imponer (salvando eventuales conflictos ante los tribunales ordinarios) un
modelo de proyecto educativo sin avales técnicos y sin participacion, y para
cercenar la autonomia de los centros educativos sin justificacion expresa y
suficiente en patente contradiccion con algunas determinaciones de la vigente

Ley Organica de Educacion.
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En virtud de lo expuesto,

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN PLENO que,
teniendo por presentado este escrito con los documentos que le acompafan,
tenga por interpuesto, en la representacion que ostento y en tiempo y forma,
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el Decreto-ley 5/2013, de 6
de septiembre, por el cual se adoptan determinadas medidas urgentes en
relacion con la implantacion, para el curso 2013-2014, del sistema de
tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios
de las llles Balears, en su integridad, se sirva admitirlo y, previos los tramites
preceptivos en Derecho, dicte, en definitiva y con estimaciéon del recurso,
Sentencia por la que declare su inconstitucionalidad y consecuente
nulidad de acuerdo con lo dispuesto en lo dispuesto en la LOTC. Y, con
caracter subsidiario se solicita una sentencia que declare la inconstitucionalidad
y consiguiente nulidad de los articulos 3, 4 y 5, como también de la Disposiciéon
adicional Unica y de la Disposicién derogatoria Unica, del citado Decreto-ley
5/2013.

Es Justicia que se pide en Madrid, a de de 2013
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